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J o u r n a l  o f  W u h a n  P o l y t e c h n i c

全球价值链视角下中国向印度制造业 
出口隐含碳研究

李卓桥，李慧玲

（新疆师范大学 商学院，新疆 乌鲁木齐 830017）

摘　要：立足全球价值链（GVC）视角，探讨中国制造业向印度出口过程中的隐含碳排放问题，利用

世界投入产出（WIOD）数据库和环境账户数据，分析中国和印度在制造业方面的碳排放特

征，并实证研究中国参与全球价值链过程对出口隐含碳排放的影响。结果表明：中印碳排

放逐年升高；中印出口隐含碳排放趋势相反；GVC 地位的提升、技术的提升会抑制出口隐

含碳排放；而 GVC 参与度的提升、出口规模的扩大会促进出口隐含碳排放；GVC 前向参

与度会抑制隐含碳排放，而后向参与度则会促进隐含碳排放。并对以上结果提出相关政

策建议：中国应加快制造业转型升级，提升其在全球价值链中的地位，并加强技术创新，减

少碳排放，双方应共建“一带一路”区域价值链，实现互利共赢。
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一、引言

随着全球化的进程加速，国际产业分工逐渐显

现出全球价值链（Global Value Chain, GVC）的特征，

各国在嵌入全球价值链中扮演的角色不同，尤其是

中国与印度这两个在全球制造业及贸易中具有重

要地位的经济大国。然而，在如此紧密的产业链条

中，随着全球气候变化与环境问题的恶化，传统的

贸易分析方法已无法满足对于可持续方案、排放影

响以及环境保护等问题的研究与评估。因此，越来

越多的研究开始关注全球价值链与碳排放之间的

关系，以期为政策制定者提供更全面的参考依据。

中国作为全球最大的制造业与出口国家之一，在全

球价值链中发挥着关键作用。而印度作为新兴的

大国市场，与中国之间的贸易往来越发紧密。然而，

两国强大的制造业实力和紧密的贸易往来也带来

了巨大的环境压力，尤其是随着全球对碳排放的治

理要求和减排任务的提高，中国的制造业产品向印

度出口的隐含碳问题不容忽视。

在应对全球温室气体排放所带来的环境问题

时，保护自然环境、维护生态系统和保障人类健康
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已成为亟待解决的重大难题，必须采取更为有效的

措施。中国正积极推行减排措施，并采取了一系列

政策和计划，其中包括党的二十大报告所系统部署

的环境保护工作，如绿色转型、环境污染防治、生态

系统保护和碳达峰碳中和，并积极参与全球气候治

理。2023 年 1 月《新时代的中国绿色发展》白皮书

明确要推动全球可持续发展，共同构建人与自然生

命共同体，共建繁荣清洁美丽的世界的决心。2023

年 3 月两会政府工作报告提出了稳步推进节能降

碳、统筹能源安全稳定供应和绿色低碳发展、科学

有序推进碳达峰碳中和并优化能源结构的目标。

因此，本文旨在深入研究全球价值链与出口隐

含碳排放关系，寻求低碳发展模式，加强国际合作，

实现绿色、环保、可持续发展目标，并为政策制定者

提供一定参考。

二、文献综述

全球价值链中的贸易隐含碳问题是备受学术

界关注的话题，国内外学者均对此进行了深入的

研究。

Harrison et al. 和 Xue et al. 对全球价值链进行

研究发现，跨国公司和其供应商在贸易、投资和技

术转让的过程中可能产生差异化的隐含碳排放效

应 [1~2]。尤其是发展中国家，由于一国在全球价值链

中通常处于劳动密集型的生产环节，这导致其隐含

碳排放往往较高 [3]。另外，国际生产分工使得交通

和物流等环节的碳排放产生了一定影响，导致全球

碳排放区域分布产生变化 [4]。隐含碳排放作为一种

外部性，可能直接或间接影响全球价值链中企业的

决策和行为。例如，由于碳排放政策（如碳税、排放

配额制度等）给企业带来的成本压力，使得企业在

供应链管理中更加关注碳排放效率 [5]。这也促使企

业关注隐含碳排放并使之成为提高社会责任和绿

色品牌形象的重要因素。不仅企业，消费者、投资

者和监管机构也越来越关注企业生产中的碳排放，

这进一步影响了企业竞争力和其在全球价值链中

的深化与重构 [6~7]。

中国是全球最大的隐含碳净出口国之一，其出

口排放量远高于进口排放量。因此，研究出口贸易

隐含碳有利于更为全面客观地分析中国碳排放持

续增长的原因，对实现碳减排目标具有重要意义 [8]。

关于双边贸易与碳排放的关系，现有研究普遍

认为贸易加剧了中国的碳排放。中国在与发达国家

贸易时成了发达国家碳转移的“污染天堂”，导致发

达国家进行消费而中国造成污染 [9~11]。也有少数学

者持相反观点，认为双边贸易减少了中国的碳排放，

中国并没有成为“污染天堂”[12]。另外，技术升级以

及贸易结构改善能有效抑制贸易隐含碳排放 [13~14]。

在国际分工背景下，各国通过参与 GVC 得到了

经济效益，同时也造成了碳排放 [15]。碳排放包括出

口隐含碳和进口隐含碳，其中，出口隐含碳是指国

内最终产品出口并在国外被消费、而在生产产品过

程中所产生的碳排放 [16]。中国对外贸易中的隐含

碳排放与 GVC 地位和 GVC 参与度有密切关系 [17]。

当一国 GVC 地位较低时，贸易开放水平的提高会导

致其贸易与环境关系恶化 [18]，而 GVC 地位的提高

有助于减少出口贸易隐含碳 [19~21]。另外，中国在贸

易中造成的碳排放量要远高于世界平均水平，已成

为全球最大的隐含碳净出口国 [22]，中国出口贸易隐

含碳大于进口贸易隐含碳 [23]。

综上所述，关于全球价值链与贸易隐含碳排放

之间的关系，国内外学者已有较为细致的研究。但

是当前关于全球价值链与隐含碳排放的研究尚存

在些许不足。一是在研究方法上，使用传统贸易统

计方法可能导致贸易隐含碳排放测算的误差。二

是发展中国家间出口所造成的隐含碳排放研究较

少。因此，本文基于多区域投入产出模型和总贸易

核算法，对中国制造业出口印度隐含碳排放进行分

析，希望为全球价值链背景下的贸易对出口隐含碳

排放的影响提供新的视角。

三、碳排放发展现状

（一）中国与印度制造业碳排放现状

通过中国制造业向印度出口二氧化碳排放量

可以初步探究，见表 1 所示，2000 年至 2016 年，中

国制造业向印度出口的二氧化碳排放量整体呈现

上升态势，部分行业在短期内呈现出波动趋势。其

中二氧化碳排放前三的行业分别是其他非金属

矿产品的制造（C23）、焦炭和精炼石油产品的制造

（C19）以及基本金属的制造（C24）。其中，其他非金

属矿产品的制造（C23）排放量从 2000 年的 58.12

（千万吨）增长到 2016 年的 67.59（千万吨），在 2014

年达到最高 182.58（千万吨）。炼焦、石油化工（C19）

排放量从 2000 年的 4.88（千万吨）增长到 2016 年

的 19.15（千万吨）。部分行业如 C13~C15（纺织业、

纺织品和服装制造业）和 C17（纸及纸制品制造业）
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在初始增长之后，排放量呈现逐步降低趋势。中国

经济发展主要依赖于制造业部门，特别是能源密集

型如基本金属制造业、非金属矿物制品业和橡胶及

塑料制品业等（C24, C23, C22）。

表 1　中国制造业向印度出口二氧化碳排放

单位：千万吨

2000 年 2002 年 2004 年 2006 年 2008 年 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年

C10~C12 6.04 6.29 9.22 11.35 13.43 13.65 13.38 11.54 10.80

C13~C15 4.26 4.60 6.81 8.12 8.32 8.31 7.34 5.92 4.86

C16 0.79 0.83 1.32 1.70 1.95 2.02 1.95 1.92 1.13

C17 3.00 3.43 4.38 5.13 6.00 6.69 5.82 4.36 3.67

C18 0.33 0.35 0.46 0.55 0.48 0.40 0.33 0.30 0.23

C19 4.88 5.34 7.03 7.84 9.14 16.11 17.84 18.84 19.15

C20 23.30 26.27 37.78 47.38 52.71 60.36 65.29 69.07 51.14

C21 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.10 0.11 0.08

C22 0.84 0.78 1.44 11.02 11.71 16.98 20.50 16.08 11.19

C23 58.12 66.27 95.49 112.07 129.38 148.02 159.60 182.58 67.59

C24 28.59 35.33 50.77 71.98 86.44 111.89 125.18 135.49 105.70

C25 1.48 1.35 1.32 1.89 2.22 2.51 2.62 2.26 1.84

C26 0.41 0.52 0.88 1.42 1.34 1.37 1.21 1.13 1.01

C27 0.90 0.85 0.94 1.33 1.95 2.54 2.59 2.42 2.38

C28 2.52 2.89 3.86 5.63 6.29 5.67 4.24 3.76 3.04

C29 1.22 1.36 1.14 1.48 1.69 1.79 1.92 1.71 1.26

C30 0.42 0.48 0.57 0.84 1.01 1.09 1.13 0.99 0.77

C31~C32 0.78 0.59 0.47 6.13 4.66 4.61 6.47 5.44 3.26

数据来源：WIOD 环境账户

表 2 所示，从 2000 年至 2016 年，印度制造业

向中国出口的二氧化碳排放量也呈波动上升趋势。

其中，排放量前三的行业是其他非金属矿产品的制

造（C23）、基本金属的制造（C24）以及基本药品和药

物制剂的制造（C20）。其他非金属矿产品的制造排

放量最高，从 2000 年的 9.64 （千万吨）增长到 2016

年的 8.79（千万吨），在 2014 年巅峰时达到 24.52

（千万吨）。基本金属的制造从 4.35（千万吨）增长

到 21.04（千万吨），然后在 2016 年略微减少至 20.29

（千万吨）。基本药品和药物制剂的制造排放量由

2000 年的 5.23（千万吨）到 2010 年达到峰值 6.53

（千万吨），随后降至 2016 年的 4.29（千万吨），可能

的原因是印度的能源需求逐渐转向可再生能源。

表 2　印度制造业向中国出口二氧化碳排放

单位：千万吨

2000 年 2002 年 2004 年 2006 年 2008 年 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年

C10~C12 0.29 0.29 0.27 0.57 0.94 1.20 1.28 1.28 1.41

C13~C15 1.05 0.83 0.75 0.74 0.87 1.08 1.18 1.35 0.82

C16 0.15 0.12 0.12 0.32 0.66 0.84 1.37 1.39 1.29

C17 0.63 0.78 0.68 0.75 0.64 1.19 0.78 0.98 0.56

C18 0.03 0.03 0.02 0.06 0.05 0.06 0.05 0.05 0.04

C19 2.80 3.23 3.62 4.25 4.52 3.88 4.11 4.22 4.61

C20 5.23 5.37 5.47 5.81 6.34 6.53 6.19 6.49 4.29
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2000 年 2002 年 2004 年 2006 年 2008 年 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年

C21 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

C22 0.09 0.08 0.07 0.24 0.28 0.37 0.37 0.36 0.41

C23 9.64 10.50 10.94 12.23 13.00 16.18 20.16 24.52 8.79

C24 4.35 5.70 6.67 8.20 10.14 14.70 17.00 21.04 20.29

C25 0.48 0.47 0.70 2.46 4.49 6.05 4.82 4.75 4.54

C26 0.03 0.02 0.02 0.03 0.07 0.09 0.09 0.09 0.12

C27 0.12 0.10 0.09 0.13 0.19 0.23 0.20 0.22 0.35

C28 0.11 0.10 0.10 0.25 0.49 0.79 0.61 0.60 0.60

C29 0.10 0.09 0.08 0.25 0.31 0.48 0.46 0.46 0.37

C30 0.04 0.03 0.03 0.07 0.09 0.21 0.20 0.21 0.18

C31~C32 0.09 0.08 0.09 0.22 0.24 0.23 0.40 0.40 0.41

数据来源：WIOD 环境账户

（二）中国和印度制造业出口额及出口隐含碳

排放现状

表 3 呈现了中国和印度之间的出口额以及出口

隐含碳排量的情况。从出口额来看，中印和印中的

出口额均呈现出逐年增加的趋势。其中，中印出口

额的增加速度比印中快得多，从 2000 年的 1.05 亿

美元增长到 2014 年的 42.64 亿美元，增长了约 40

倍；而印中出口额从 2000 年的 0.53 亿美元增长到

2014 年的 8.97 亿美元，增长了约 17 倍。这表明中

国和印度之间的贸易关系逐渐增强，其中中印贸易

的增长速度远远高于印中贸易的增长速度。从出

口隐含碳排放来看，中印和印中的出口隐含碳排量

也呈现出相反的趋势。其中，中印出口隐含碳排放

量由 2000 年的 41.82 万吨下降到 2014 年的 24.63

万吨，下降了约 1.7 倍；而印中出口隐含碳排量由

2000 年的 1.92 万吨增长到 2014 年的 16.05 万吨，

增长了约 8.4 倍。

此外，中印和印中的出口额和出口隐含碳排量

之间的相互变动关系存在差异。对于中国向印度

出口，中国出口额和出口隐含碳排放之间呈现负向

关系，表明随着中国经济的发展和技术的提升，中

国逐渐从劳动密集型产品向技术密集型产品转型，

同时在环保方面也加大了力度。这些变化导致中

国出口产品中的高碳排放产品比例下降，从而降低

了出口隐含碳排放的水平。而对于印度向中国出

口，07、08、14 年出口额出现较前一年下降的情况，

同时，印度这一时期出口碳排放也出现下降的情

况，出口额有促进出口隐含碳排放的倾向。

2000—2014 年中国和印度之间的贸易量不断

增长，中国的出口额显著高于印度的出口额，两国

的贸易碳排放关系也发生了很大的变化。具体而

言，中国出口隐含碳排放不断降低，而印度的出口

隐含碳排放则持续上升。这种不平衡的中印贸易

关系可能会引起一些贸易竞争和摩擦。因此，有必

要进一步探究中印贸易关系的发展和调整方向，以

促进中印双方的利益，实现贸易的均衡发展。

表 3　中国和印度出口额和出口隐含碳排放比较

出口额（单位：十亿美元）出口隐含碳（单位：千万吨）

中印 印中 倍数 中印 印中 倍数

2000 1.05 0.53 1.99 41.82 1.92 21.82

2001 1.96 0.64 3.05 35.86 2.36 15.17

2002 2.87 1.34 2.14 25.64 5.36 4.78

2003 3.69 2.48 1.49 43.79 8.81 4.97

2004 6.69 2.88 2.33 30.59 8.95 3.42

2005 10.40 3.57 2.91 27.02 9.94 2.72

2006 14.08 3.91 3.60 38.77 9.35 4.15

2007 20.69 3.61 5.74 32.80 7.22 4.55

2008 20.91 2.81 7.45 27.12 5.20 5.21

2009 22.38 4.98 4.50 43.37 9.45 4.59

2010 30.06 5.47 5.50 32.41 10.21 3.18

2011 40.31 6.87 5.86 25.75 11.18 2.30

2012 37.75 7.70 4.90 42.94 12.79 3.36

2013 37.59 9.69 3.88 43.80 16.21 2.70

2014 42.64 8.97 4.76 24.63 16.05 1.53

数据来源：WIOD 投入产出数据库和世界投入产出环境账户

数据计算得出

续表

产业与社会·产业与经济
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四、实证研究设计

（一）总贸易核算框架模型

根据 WIOD 的投入产出表，以三个国家为例，

由三国（a、b、c）组成的三方投入产出模型见表 4

所示：

表 4　三国投入产出模型

投入 产出
中间使用 最终使用

总产出
a 国 b 国 c 国 中国 印度 其他国家

中间投入

a 国

b 国

c 国

增加值 —— —— —— ——

总投入 ( )’ ( )’ ( )’ —— —— —— ——

参考 Wang 等（2013）提出的总贸易核算法 [24]，

通过投入产出模型可以将中国向印度的总出口分

解为如下 16 部分：

（ ）

（ ） （ ） （ ） （ ）

（1）

（ ） h （ ） h （ ） h

（ ） h （ ） h （ ） h

（ ） h （ ） hh

（ ） h （ ） （ ） h

（ ） h （ ） （ ） （ ）

（2）

（5）

（3）

（6）

（4）

（7）

（8） （9）

（10） （11） （12）

（13） （14） （15） （16）

� （式 1）

（二）GVC 指数

本文借鉴 Koopman et al.[25] 中对 GVC 地位指数

和参与度指数的定义以及总贸易核算法计算得到

前向参与度指数（GVC_f）、后向参与度指数（GVC_
b）、GVC 地 位 指 数（GVCpos）和 GVC 参 与 度 指 数

（GVCpar），如式（2）至（5）。

_ � （式 2）

_ � （式 3）

position ln（ l ） ln l h ）（ �（式 4）

participation � （式 5）

其中，IV 表示表示总出口中的间接国内增加

值，在式（1）中表示为（3）-（5）项之和；FV 表示总

出口中的国外增加值，在式（1）中表示为（11）、（12）、

（14）、（15）项之和。

（三）出口贸易隐含碳测算模型

本文借鉴郑珍远等 [26] 的方法测算出口隐含碳。

其中 A 为直接消耗矩阵，X 表示总产出，Y 表示最

终需求。进一步细分直接消耗矩阵，Am 为进口商品

直接消耗系数矩阵，Ad 为国内直接消耗系数矩阵，

Y 可以分为出口需求 Y ex 和国内使用 Y d。则投入产

出表可以表示为如下平衡式：

� （式 6）

定义 为 a 国从除 a 国外的其他国家 b 进口

的商品，用于 a 国国内中间投入和国内直接消耗。

存在如下平衡式：
i � （式 7）

产业与社会·产业与经济
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其中， 表示 a 国从 b 进口商品的消耗系数矩

阵， 表示 a 国从 b 进口商品用于国内中间投入

的部分，i 表示 a 国从 b 进口商品直接用于消费的

部分 . 结合公式（6）、（7）可以得到如下平衡式：

i 1 i

（ ）
1 1 i

                                    （式 8）

定义 ea、eb 为 a 国和其他国家 b 各行业碳排放

强度系数矩阵，令其为碳排放总量与总产值之比。

则 a 国完全碳排放系数矩阵h 1
，同

样 b 的完全碳排放系数矩阵为h 1
。

a 国从 b 获取的进口商品所包含的隐含碳排放量表

示为如下平衡式：

	 	    i h h 1 h 1 h i � （式 9）

借鉴潘安等（2015）[27] 的方法，a 国对 b 出口所

包含的隐含碳排放量表示为如下平衡式：

h 1 h � （式 10）

（四）数据来源及说明

本文数据来源于世界投入产出（WIOD，2016

版）数据库及其配套环境账户。控制变量的选择技

术效应、结构效应和规模效应。其中，技术效应使

用中国制造业各行业的完全碳排放系数表示，结构

效应使用中国对印度出口的最终品与中间品的比

例表示，规模效应使用中国对印度的总出口表示。

（五）GVC 指数与中印制造业贸易隐含碳计

量模型的构建

为考察 GVC 地位以及 GVC 参与度对中印贸易

中国生产隐含碳的影响，构建如下计量模型：

ECit=β0+β1GVC_posit+β2 X+μit� （式 11）

ECit=β0+β1GVC_parit+β2 X+μit� （式 12）

考虑到 GVC 前向参与度与后向参与度的区别，

构建如下计量模型：

ECit=β0+β1GVC_ f +β2GVC_b X+μit� （式 13）

其中，ECit 为中国向印度出口的隐含碳；GVC_
posit 为中国制造业 GVC 地位指数；GVC_parit 为中

国制造业 GVC 参与度指数；GVC_ f 为中国制造业

GVC 前向参与度；GVC_b 为中国制造业 GVC 后向

参与度；X 为控制变量。

五、实证结果

（一）基准回归

在基准回归模型中，本文探究了 GVC 地位和

参与度对中国出口隐含碳排放的影响。首先，根

据公式（11）分析 GVC 地位对中国出口隐含碳的影

响。如表 5（1）列所示，回归结果表明 GVC 地位与

出口隐含碳呈显著负相关；其次，根据公式（12）分

析 GVC 参与度对中国出口隐含碳的影响，结果见

表 5（2）列，发现 GVC 参与度越高，国内制造过程中

产生的出口产品隐含碳排放越多，且促进效果明显；

最后，根据公式（13），分析 GVC 前、后向参与度分别

对中国出口隐含碳的影响，结果如表 5（3）列所示，

GVC 后向参与度与出口隐含碳显著正相关，相反，

GVC 前向参与度则表现出抑制出口隐含碳排放的

趋势。此外，技术效应也呈现出抑制隐含碳排放的

倾向。然而，贸易规模显著促进了隐含碳排放，因

为生产和制造最终产品通常需要更多的能源、原材

料和制造步骤，所以贸易规模越大，隐含碳排放量

也越高。

表 5　基准回归结果

（1） （2） （3）

GVC_pos -4.517***

（-4.07）

GVC_par 4.798***

(7.33)

GVC_f -3.850**

(-3.81)

GVC_b 5.079***

(7.35)

TE -3.572*** -2.393** -2.221**

(-4.50) (-3.12) (-2.86)

ST -0.009 -0.011 -0.011

(-0.98) (-1.33) (-1.30)

ES 0.754*** 0.751*** 0.750***

(84.34) (89.75) (89.09)

_cons 5.206*** 0.864*** 0.953***

(6.76) (5.01) (5.09)

N 270 270 270

注：括号内为 t 值，Standard errors in parentheses；*、**、*** 分

别表示在 10%、5% 和 1% 的水平下显著

产业与社会·产业与经济
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（二）稳健性检验

为了消除自相关导致的估计量偏误，提高回归

结果的准确性和可靠性。本文首先通过对解释变

量进行了一期滞后，来检验回归结果的稳定性，结

果见表 6。从回归系数的符号来看，稳健性结果与

基准回归一致。

表 6　一期滞后回归结果

（1） （2） （3）

Lag-GVC_pos -20.07***

（-6.63）

Lag-GVC_par 22.44***

(6.33)

Lag-GVC_f -8.025

(-1.38)

Lag-GVC_b 26.09***

(7.24)

控制变量 控制 控制 控制

_cons 0.97 0.34 1.612

(0.26) (0.35) (1.56)

N 270 270 270

注：括号内为 t 值，Standard errors in parentheses；*、**、*** 分

别表示在 10%、5% 和 1% 的水平下显著

为进一步确保回归模型的准确性，本文对核心

解释变量 GVC 地位和参与度进行了替换，表 7 所

示，稳健性结果与基准回归一致。

表 7　替换核心解释变量回归结果

（1） （2） （3）

GVC_pos -25.11***

（-4.37）

GVC_par 2.022***

(6.81)

GVC_f -2.803***

(-4.59)

GVC_b 1.438***

(2.89)

控制变量 控制 控制 控制

_cons 2.043*** 1.533*** 1.543***

(2.60) (16.43) (16.44)

N 270 270 270

注：括号内为 t 值，Standard errors in parentheses；*、**、*** 分

别表示在 10%、5% 和 1% 的水平下显著

（三）异质性检验

基准回归的统计结果对技术水平的平均效应

进行了估计，没有考虑到不同技术水平行业对于

GVC 地位和参与度的影响差异。然而，在现实中不

同技术水平的行业之间存在着显著的差异。鉴于

此，本文将样本分为中低技术制造业和高技术制造

业两组分别进行回归分析，结果见表 8 所示，可以

看到两种制造业的回归结果系数符号一致，但显著

性有差异。中低技术制造业 GVC 地位抑制出口隐

含碳排放的效果弱于高技术制造业。

表 8　异质性检验

变量
中低技术制造业 高技术制造业

GVC_pos GVC_part GVC_f/b GVC_pos GVC_part GVC_f/b

GVC_pos -3.09** -49.91***

(-2.35) (-5.17)

GVC_par 4.378*** 23.38***

(5.56) (6.41)

GVC_f -3.874*** -12.50***

(-3.47) (-6.01)

GVC_b 4.617*** 24.81***

(5.36) (6.25)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

_cons 4.169*** 0.924*** 0.968*** 39.32*** 0.34 0.58

(4.53) (4.59) (4.53) (6.10) (0.34) (0.41)

N 225 225 225 45 45 45

注：括号内为 t 值，Standard errors in parentheses；*、**、*** 分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平下显著
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六、结论及建议

（一）结论

中国和印度的二氧化碳和隐含碳排放呈现波

动上升的趋势，中国的排放量明显高于印度。两国

制造业出口额及隐含碳排放趋势则不同。中印制

造业互相出口额均呈现增长趋势，中国向印度的制

造业出口隐含碳排放呈现下降趋势，而印度向中国

的制造业出口隐含碳排放则呈现逐年上升的趋势，

且中国出口印度隐含碳排放下降明显。随着中国

GVC 地位的提高，其出口隐含碳排放显著减少。同

时，参与 GVC 程度的增加会导致出口隐含碳排放

量增加。GVC 前向参与程度的增加有助于减少隐

含碳排放，而后向参与程度的增加则会导致隐含碳

排放增多。此外，高技术制造业的 GVC 地位对减少

出口产品的隐含碳排放效果明显强于中低技术制

造业。

（二）政策建议

鉴于以上分析，本文从中国角度出发提出政策

建议，以促进双方共同发展，共同降低贸易碳排放，

实现可持续发展与互利共赢。主要包括以下三点：

第一，提升全球价值链地位。应该关注制造企

业在全球价值链（GVC）中的地位，并可考虑通过投

资研发、创新以及人力资本培养将其提升至更高附

加值的生产环节。这将有助于减少对资源密集型

产品的依赖，降低能源消耗和排放。

第二，提升制造业技术水平。政府和企业应致

力于提高制造业技术水平。这包括采用更为先进

和节能的生产工艺，提高能源利用效率，以及研发

和推广清洁能源技术。同时，政府应通过政策和资

金支持激励企业采用低碳技术和绿色生产方式以

降低碳排放。

第三，共建“一带一路”区域价值链。中国和印

度以“一带一路”为契机，加强区域价值链建设合作

可推动工业发展、技术创新及降低贸易碳排放。两

国与沿线国家在经济与贸易结构中存在较强互补

性，利用双方优势，共同开发清洁能源与绿色技术，

提高生产效率、促进区域一体化，并在建筑、基础设

施和交通等领域开展低碳项目合作。
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A Study of Implied Carbon in China-India Manufacturing Exports 
from a Global Value Chain Perspective

Li Zhuoqiao， Li Huiling

（Xinjiang Normal University, business school, Urumqi, Xinjiang, 830017, China）

Abstract：This study, based on the perspective of Global Value Chains (GVC), investigates the hidden 

carbon emissions resulting from China’s manufacturing exports to India. By using the World Input-Output (WIOD) 

Database and environmental account data, this study analyzes the carbon emission characteristics of China and 

India in the manufacturing sector and the impact of participating in the GVC process on China’s hidden carbon 
emissions in exports. The results show that carbon emissions in both countries are increasing year by year; the 

trends of hidden carbon emissions in China and India’s exports are opposite; the improvement in GVC status and 

technology level will suppress hidden carbon emissions in exports, while increased participation in GVC and the 

expansion of export scale will promote them. Additionally, forward participation in GVCs will suppress hidden 

carbon emissions, while backward participation will promote them. Based on these findings, we propose related 

policy suggestions: China should accelerate the transformation and upgrading of its manufacturing industry, 

enhance its position in global value chains, strengthen technological innovation, and reduce carbon emissions. 

Both sides should jointly build a “Belt and Road” regional value chain to achieve mutual benefit and win-win 

results.

Key words：Export implied carbon; input-output model; global value chain; China-India manufacturing 

trade
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