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大学本科新生研讨课开设效果的质性研究
———以华中科技大学为例

江 慧

(华中科技大学 教育科学研究院，湖北 武汉 430074)

摘 要：新生研讨课是一门专门面向本科新生开设以提高其大学生活和学习适应能力与学术能力
的课程，自 2003年由清华大学首次开设以来，国内各高校陆续开设此类课程。华中科技大
学于 2013年首次开设《科学思维与研究方法》新生研讨课，为探究该课程开设效果，采用开
放式问卷对华中科技大学《科学思维与研究方法》新生研讨课进行调查。结果表明，在课程
安排、英文研讨课的实施、课程考评等方面该课程存在不足之处，但其互动式教学形式及课
程内容的安排方面有可借鉴之处。另外，参与该课程的一些学生也取得了学术能力及人际
交往方面的收获。基于此研究，可总结一系列课程开设经验，以期对开设好新生研讨课提供
建议。
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大学本科新生处于从高中向大学过渡的阶段，

那么如何更好地帮助新生尽快适应大学学习和生活

是高校本科教育应该重点关注的问题之一。 国外高

校的实践证明， 专为新生开设一门新生研讨课是帮

助他们尽快适应大学学习与生活的有效途径。 新生

研讨课是一种以小班教学为特色的专为本科新生开

设的研讨课程，它由教师、教学管理人员和学生共同

参与，以互动体验式教学为核心，以提高新生入学适

应能力和学术能力为目标。

国内自清华大学于 2003 年开设新生研讨课以
来，其他高校纷纷效仿，华中科技大学（以下简称“华

科”） 也于 2013 年首次开设了 《科学思维与研究方

法》新生研讨课。 但由于起步较晚，国内各高校在此

课程的开设方面仍处于初步探索阶段， 故国内现有

的对高校新生研讨课开设效果的调查较为缺乏且调

查结果之间存在差异。

综上， 有必要对华科所开设的新生研讨课的开

设效果进行调查， 一则可以为本校如何进一步完善

新生研讨课建设提出建议， 二则可以丰富对国内新

生研讨课开设情况的研究。

一、文献综述

（一）新生研讨课的滥觞
Seminar（“习明纳”）源于 18 世纪的德国，它是

一种学术指导形式， 具有将小组聚集在一起针对某

一主题进行讨论，提出问题、展开辩论[1]的功能。值得

一提的是， 研讨会上成员之间的对话是一种苏格拉

底式辩论 [2]，这种辩论强调成员之间的互动与体验。

通过这种形式，能够促进成员的求知欲、自主学习 [3]

以及批判性思维能力。 Seminar 最早被用于学术机
构，后因盛行于德国大学，而被欧美国家的一些大学

作为教学方法引入教学课堂， 逐渐发展成为一种新

的课程类型，即“研讨课”。

20 世纪后半叶，一些本科新生难以适应大学生
活和学习，导致美国高校普遍存在新生保留率（退学

率）较低的现象，基于此，南卡罗来纳大学率先面向
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本科新生开设了适应性新生研讨课[4]，以帮助他们能

顺利适应大学生活与学习。不过，进入 21世纪以后，
以增强学生的学术兴趣和学术能力为目标的学术性

新生研讨课逐渐受到美国大学的青睐， 成为主流的

新生研讨课。 我国高校鲜少有本科新生保留率低的

情况， 因此我国高校所开设的新生研讨课的类型为

学术性新生研讨课。

（二）国内外新生研讨课的特征比较
国内各高校在开设新生研讨课的初期，大多会效

仿国外的做法，在此基础上也会结合当前的国情和校

情进行课程的设置和调整。 因此，国内外高校所开设

的新生研讨课之间既有共性，也有特异性，见表 1。
华科开设的《科学思维与研究方法》新生研讨课

与国内外其他学术性新生研讨课的课程特征相比，

亦有相同与不同之处。 相同之处体现在二者的课程

目标与课程内容均与学术性新生研讨课的整体目标

相匹配，都旨在培养新生的学术意识，初步建立并提

升学术能力。 另外，对于该课程的成绩考评，都摒弃

了单一的结果性评价模式， 采用综合性指标来决定

学生的最后成绩。 不同之处主要有 “四缺乏、 三发

展”，即华科的《科学思维与研究方法》缺乏实践性教

学、探究性课后作业、对授课教师的培训与更换、组

织课后教辅人员的交流讨论； 发展了教给学生查阅

文献和 PPT制作与汇报的方法、 不仅要求用中文研
讨，也要求采用英文研讨、研讨主题由学生和教师共

同商定。

（三）国内外新生研讨课的实践效果调查的现状
国内外对新生研讨课的实践效果的调查内容均

为学生在此类课程中的收获情况， 调查指标主要集

中于学术能力和人际交往能力这两个方面； 差异主

要体现在两个方面，一方面是国内相较于国外，在调

查指标上更加精细化， 诸如在学术能力方面的调查

上， 国内的研究者们调查了包括学术自信、 学术旨

趣、专业认知、科学思维方式等在内的一系列指标；

另一方面则是国外开展了对新生研讨课经历对新生

第一学年的保留率和平均成绩的影响的调查， 在这

一点上， 我国研究者虽然并不关注新生保留率的问

题，但在学习和生活适应等方面也略有研究。

众多研究结果表明， 不同高校的新生研讨课的

实践效果不尽相同。与美国相比，我国的新生研讨课

在一定程度上确有提高新生的学术能力， 但是在提

高学习转换与生活适应以及人际交往能力方面无明

课程特征 美国（适应性和学术性） 国内（学术性） 华科（学术性）

目标
促进适应性转换；

提升学术能力
提升学术能力

促进形成科学思维；

学会科学的研究方法

内容

时间管理、职业规划等适应性内容；

涵盖自然科学及社会科学领域的学术性

内容

学科引导性知识；

跨学科知识

与主题相关的跨学科知识；

文献查阅方法；

PPT 制作与汇报技能等

组织与实施

由学术事务管理人员和经过选拔培训的

教师负责课程设置与安排[5]；
课上教师组织学生小组对主题相关的材

料进行研讨和批判性评论；
给学生布置探究性、实践性的课后作业；
组织教管人员定期召开研讨会， 交流经
验，对课程提出建议

由教务管理人员负责课程设置与安

排；
由经过遴选的教师 [6]组织学生小组

以主题研讨、个案分析等形式，主动
提出问题，查找资料，交流研讨[7]；
带领学生进行实地参观、 模拟实验
等实践性活动

由教务管理人员负责课程设置与安

排；
由学生小组自行确立研讨主题进行

资料查阅、分析讨论，提出问题并解
决问题，研讨期间采用中英文研讨；
由经过选拔的中英文教师对学生提

供讲解和答疑

成绩考评
没有期末考试，学生成绩由综合性指标

决定

不采用纸质测试考评，学生成绩由

综合性指标决定

学生成绩由综合性指标决定， 评定

指标有考勤、PPT 汇报、论文写作等

表 1 国内外高校新生研讨课的特征比较

一级指标 二级指标 美国 国内

学术

学术能力 提高[8][9]
学术自信、学术旨趣[10]、专业认知、科学思维方式、自主学习[11]等提高；学

习转换[11]、批判性思维能力[12]有待提高；

平均成绩
提高[8][13]；

有待提高[14] [15][16]

保留率
提高[8][9]；

有待提高[13] [14][15]

学习转换和生活适应下降；

自我认同有待提高[11]

人际交往 人际交往能力
人际互动频率提高，

更多参与课外活动[17]
人际关系[11]、团队合作能力[12]有待提高

表 2 国内外新生研讨课的实践效果调查内容及结果
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显效果，见表 2。

二、华中科技大学《科学思维与研究方法》新生
研讨课开设效果调查

（一）调查对象及工具
参与《科学思维与研究方法》新生研讨课的 119

名 18 级新生分别来自于土木、光电、机械和生命科
学四个专业的联合实验班， 课程中将这 119 名学生
分成 30 个小组， 每个小组可以从高层建筑与施工、
无人驾驶、 智能机器人和智能医疗这四个方面中选

择一个作为研讨方向。 向这些新生发放 119 份开放
式问卷，得到有效问卷 113份，回收率为 94.96%。

访谈提纲包括以下几个问题：

1.课程评价方面的问题：（1）你对这门课程有什
么评价？

2.收获方面的问题：（1）你在这门课上有什么收获？

（二）分析过程及调查结果
1.分析过程
采用 Nvivo11软件对访谈资料进行逐级编码，首

先采用开放编码，对文本资料概念化和分类归纳。 然

后采用主轴编码， 把在开放编码中被分割的资料，再

加以类聚，建立类别与次类别的连接；在这个基础上，

进行选择编码， 对经过主轴编码的各个类别再进行整

合和提炼。在编码过程中，需要对已编码的内容进行不

断的修正和整合，直到所有的访谈资料都完成编码。

2.调查结果
学生对课程的评价集中在课程的组织与实施

（占比 100%）、课程内容（占比 13.27%）和课程成绩

考评（占比 4.42%）这三个方面。 首先，对课程的组织

与实施的评价集中在课程安排（占比 86.73%）与教

学形式（占比 86.73%）上，而对课程安排的评价主要

包括：课时安排不当（占比 65.49%）、课程设施不完

善（占比 44.25%）、课程设施完善（占比 26.55%）以及

任课教师人数偏少（占比 12.39%）等方面；对教学形

式的评价主要包括：英文研讨课缺乏指导与研讨（占

比 73.45%）、中文研讨课互动较多（占比 52.21%）、中

文研讨课互动较少（占比 29.20%）以及教学不具有

实践性（占比 5.31%）等方面。 其次，对课程内容的评

价主要包括：课程主题具有开放性（占比 7.96%）和

跨学科性（占比 5.31%）。 最后，有 4.42%的学生认为
课程成绩的考评不够客观。 见表 3。
学生在这门课中的收获集中在学术能力 （占比

99.12%）和人际交往（占比 69.03%）这两方面。 首先，

在学术能力方面的收获有： 初步形成科学思维与研

究方法 （占比 73.45%）、 查阅文献能力提高 （占比

65.49%）、初步了解跨学科知识（占比 31.86%）、问题

分析与解决能力提高（占比 15.93%）、PPT 制作与展
示能力提高（占比 13.27%）、英语表达能力提高（占

比 10.62%）以及自主学习能力提高（占比 7.96%）。其

次，在人际交往方面的收获有：协作能力提高（占比

50.44%）、人际关系拓宽（占比 26.55%）以及语言表

达能力提高（占比 13.27%）。 见表 4。

三、讨论

课程评价的调查结果表明， 华科的新生研讨课

在课程内容的设置方面有其合理性， 在课程的组织

与实施和成绩考评这两个方面仍有待完善：首先，教

选择

编码
主轴编码 开放编码

提及

人数

提及比

例（%）

课程安排

课时安排不当 74 65.49
课程设施不完善 50 44.25
课程设施完善 30 26.55
任课教师人数偏少 14 12.39
总计 98 86.73

教学形式

英文研讨课缺乏指导

与研讨
83 73.45

中文研讨课互动较多 59 52.21
中文研讨课互动较少 33 29.20
不具实践性 6 5.31
具有探究性 3 2.65
总计 98 86.73

总计 113 100
课程

内容

开放性 研讨主题开放 9 7.96
跨学科性 研讨主题跨学科 6 5.31
总计 15 13.27

课程成

绩考评
成绩考评不够客观 5 4.42

总计 113 100

表 3 课程评价分类频次表

注：百分比 = 提及人数 / 总人数（113），下同。

选择

编码

主轴

编码
开放编码

提及

人数

提及比

例（%）

课程

收获

学术

能力

初步形成科学思维与研究方法 83 73.45
查阅文献能力提高 74 65.49
初步了解跨学科知识 36 31.86
问题分析与解决能力提高 18 15.93
PPT 制作与展示能力提高 15 13.27
英语表达能力提高 12 10.62
自主学习能力提高 9 7.96
总计 112 99.12

人际

交往

协作能力提高 57 50.44
人际关系拓宽 30 26.55
语言表达能力提高 15 13.27
总计 78 69.03

总计 113 100

表 4 课程收获分类频次表
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务管理人员在组织与协调课程设置与安排上并不十

分合理，在课时设置、课程设施维护和任课教师数量

安排上仍有待改进；其次，在教学形式方面，虽中文

研讨课互动相对较多， 但仍存在英文研讨课上缺乏

指导与研讨、教学缺乏实践性等问题；此外在课程成

绩考评方面，也有学生质疑其客观性。 究其原因，课

程内容方面的合理性可能是因为华科的新生研讨课

的课程主题由授课教师与学生共同商定， 能够充分

调动学生的积极性从而提高学生对课程内容的接受

度； 课程的组织与实施和成绩考评这两方面存在的

问题则可能是由于缺乏像美国高校一样对授课教师

进行培训以及在研讨课后召开教师、 课程管理人员

经验交流会。 对授课教师进行培训是为了教会教师

熟练掌握“互动体验式”教学方式，以便其能真正将

此教学方式贯穿于新生研讨课中去。 而在课后召开

经验交流会则是对课程的反思和总结， 不断改进课

程，为学生提供更佳的新生研讨课体验。

另一方面，上述调查结果显示，学生在此新生研

讨课上的收获主要集中在学术能力与人际交往这两

个方面， 具体收获主要有初步形成科学思维与研究

方法、查阅文献能力提高、初步了解跨学科知识、协

作能力提高以及人际关系拓宽， 这表明该课程的开

设取得了一定的成效。

以上调查结果与上述美国对新生研讨课收获情

况的现有调查结果基本一致， 但与国内现有调查结

果相比，二者在人际交往方面的调查结果不一致，其

原因可能是华科的新生研讨课是在小班授课的基础

上， 再把不同专业的学生分入同一个小组进行研讨

的，因此，学生能够接触到来自不同专业班级的同学

并一起完成课程研讨及各项任务， 这对他们人际交

往中各个方面的能力的提高大有裨益。

四、新生研讨课的开设建议

综上所述，华科《科学思维与研究方法》新生研讨

课的开设虽在课程安排、英文研讨课的实施、课程考

评等方面存在不足之处， 但其互动式教学形式及课

程内容的安排也有可借鉴之处， 且参与该课程的一

些学生也取得了学术能力及人际交往方面的收获。基

于此，提出几点新生研讨课的开设建议以供参考。

（一）课程内容应具备开放性、跨科学性和入门性
掌握知识是学生发展的目的， 但更是学生发展

的手段，学生应该通过掌握知识而获得思维、情感等

方面的综合发展[18]。 正因如此，新生研讨课的目标定

位并非以掌握知识为主， 那么在课程内容的设置上

就应该区别于传统教学课堂中采用固定教材的做

法， 并且由于新生研讨课是对某一个或几个具体主

题的研讨，那么，课程内容的选择也就是研讨主题的

选择。 研讨主题的选择有以下几点原则：首先，一个

主题要具备可研讨性， 那么也应具备一定的开放性

为研讨提供空间；其次，国内外目前开设的新生研讨

课的主题可以说是几乎涵盖了各个学科领域的内

容， 主题的跨学科性诚然是开拓新生视野的有效途

径；最后，由于新生入学初期尚未具备扎实的专业知

识，那么主题所涉及的学科内容也不应过于专业。

（二）课程安排应完善且合理
完善且合理的课程安排是课程取得最佳效果的

前提之一。首先，课程时间与时长的安排应该具有合

理性，要在综合考虑课程特点和学生需要的基础上，

组织课程相关教辅人员进行课前调研， 以确定最合

理的课程时间与时长；其次，由于新生研讨课上会进

行研讨互动， 因此教室占地面积和桌椅摆放形状都

需要合理安排以达到较好的研讨效果；另外，对课程

相关人员的选拔与培训一般指对学生、 任课教师和

助教的安排， 对学生的安排主要是采取合适的分组

方式对学生分小组以便提升组织协调与合作能力等

人际交往方面的能力，此外，新生研讨课的教师及助

教在课前应该经过严格遴选和培训；最后，及时在课

后组织教辅人员召开课程经验交流会也是完善课程

的一项极为重要的措施。

（三）教师应掌握“互动体验式教学”方法
学习结束后，学生能记住多少知识、会形成怎样

的思维习惯，较少取决于他们选修了哪些课程，而较

多地取决于他们是怎么被教的 [18]。 新生研讨课的教

学形式承袭了早期 Seminar 最核心的 “互动体验式

教学”。 在互动体验式教学中，教师和学生分别扮演

的是边缘指导和中心研讨角色， 教师应该做到能充

分激发学生的自主互动意识， 要想充分激发学生的

自主互动意识，“问题导向”是一种颇为有效的策略，

由指导教师向学生抛出有探究性的问题， 能激发学

生自主探究、分析并解决问题。

（四）课程成绩考评应具备综合性和客观性
课程成绩的考评由学生平时成绩和期末考核成

绩加权得到， 已成为现今高校对学生成绩进行评定

的普遍做法。 这种综合性考评虽能够更加全面地反

映学生的综合表现， 但不可避免会存在对平时成绩

的考评不够客观的现象， 采用何种形式对学生的平

时成绩进行考评以及考评指标如何选取， 都需要经

过课程教辅人员仔细研讨斟酌。
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